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Il cambiamento della figura del direttore d’orchestra nel suo rapporto con
l’orchestra stessa è uno dei temi più affascinanti del Novecento. In fondo,
questa modificazione sostanziale si può riassumere nel passaggio da autorità a
autorevolezza. 
          Abbiamo video degli anni Cinquanta in cui Toscanini lavora con la
NBC, un’orchestra americana con forme di lavoro assai avanzate per l’epoca,
sindacati, tutela del lavoratore ecc. 
          Era, di fatto, un’azienda in termini moderni. Ma quello che si evince
nell’osservare Toscanini durante le prove è la assoluta mancanza di
«diplomazia» (per usare un eufemismo) nel rapporto con i suoi professori
d’orchestra, spesso con improperi e modalità che oggi sarebbero assolutamente
inaccettabili. Era, appunto, una figura non autorevole, ma autoritaria. Questa
idea di direttore come deus ex machina era incarnata anche da altri direttori
formatisi alla fine dell’Ottocento e che operarono in tutto il mondo fino agli
anni Sessanta del Novecento. Per meglio far comprendere quanto diverse
fossero le modalità di lavoro di «quei» direttori, basti pensare a Wilhelm
Mengelberg: prima di iniziare a dirigere, Mengelberg sottoponeva i suoi
professori a lunghi racconti sul brano da eseguire. Era un uomo di cultura
immensa, ma non sempre la sua loquacità era gradita a tutti. Oggi, poi, con
tempi di prova ridottissimi, un tale approccio al lavoro in orchestra farebbe
nascere una vera sommossa tra i leggii dei professori. D’altra parte, quando si
chiedeva ai musicisti che lavoravano con Toscanini il perché non si ribellassero
a tali maniere, la risposta era unanime: «È evidente che lui non ha un
problema con me come persona o come musicista, ma la sua visione musicale è
così alta che qualunque imperfezione per lui è un insulto al cosmo».

Il direttore, uno strumento all’interno
dell’orchestra”
di Daniele Agiman, titolare della cattedra di Direzione d’Orchestra presso il
Conservatorio G. Verdi di Milano, Professore onorario presso  l’Università
Kurashiki Sakuyo in Giappone e la Kemyung University, Corea del Sud



          Questa figura di direttore d’orchestra, però, oggi è completamente
scomparsa. C’è stato un cambiamento totale nel paradigma della di rezione
d’orchestra. Il direttore oggi non è più un’autorità sovrastante, ma piuttosto
uno strumento all’interno dell’ingranaggio-orchestra, un elemento che lavora
con gli altri pur avendo funzioni diverse: di fatto, il direttore non emette suoni
direttamente, ma crea le migliori con dizioni affinché chi suona lo possa fare al
meglio. È come se si fosse diffuso lo spirito che si vive nella musica da camera,
dove incontriamo i migliori esempi di «leadership diffusa». In un quartetto
d’archi, per esempio, il leader è il compositore: è lui che decide in ogni
momento chi guida, chi ha la parte principale, e chi «accompagna», e non è
detto che il leader sia sempre il «primo violino, lo strumento a cui è affida ta
nella maggior parte dei casi la melodia principale. I direttori della nuova
generazione si ispirano a questo modello, cercando di ricreare un
coinvolgimento simile a quello di un ensemble cameristico. 
          In questo senso, Claudio Abbado è stato uno dei più straordinari di
rettori d’orchestra. I musicisti che hanno lavorato con lui lo ricordano come
un direttore che «faceva suonare l’orchestra» invece di «suonare l’orchestra»:
questo significa creare un ambiente di libertà musicale, ma con un pensiero
forte da parte del direttore, senza cioè che ci si trovi in una situazione di
anarchia. Di Abbado gli strumentisti rac contavano: «Con lui suoniamo come
se fossimo in totale libertà, capaci di esprimere tutto quello che vogliamo,
come se facessimo musica da camera. Ma siamo consapevoli che sotto c’è il suo
pensiero saldamente organizzato, che non costringe, ma dà». Un chiarimento
importante va fatto, a questo punto: un’orchestra sinfonica è
un’organizzazione al tamente gerarchica, con una struttura interna molto
specifica e rigida. È un aspetto che rende l’orchestra una organizzazione diversa
rispetto alle altre organizzazioni. Nel mondo della musica, ad esempio, il per
corso professionale è strettamente legato allo strumento suonato: se en tri in
orchestra come oboista, potrai diventare secondo o primo oboe, ma non ti
troverai al termine della carriera ad agire come violinista. 



All’interno dell’orchestra esiste anche una gerarchia fatta di ruoli ben definiti:
ad esempio, ogni sezione degli archi ha un proprio leader; tra i violini, il primo
violino è il rappresentante della sezione, così come ci sono leader per viole,
violoncelli e contrabbassi. Questi capisezione sono fondamentali per
interpretare e migliorare il lavoro della pro pria sezione. In particolare, il primo
violino è anche il rappresentante dell’orchestra tutta, evidenziando criticità,
problemi e altri aspetti che concernono gli aspetti puramente musicali del
lavoro. In tal senso, il rapporto tra il direttore d’orchestra e primo violino è
cruciale: deve  esserci stima reciproca e capacità di lavorare insieme, anche
laddove il primo violino non condivida tutte le scelte musicali del direttore.
Anche nelle altre sezioni c’è una gerarchia: tra i fiati, gli ottoni, le percussioni.
Questo crea una rete di figure apicali con cui il direttore deve saper
collaborare, perché il direttore non può fare tutto: il suo compito è creare le
condizioni affinché le cose avvengano nel miglior modo possibile. 
          Una delle qualità essenziali del direttore d’orchestra consiste nel sa per
valorizzare i propri musicisti. Un buon direttore non solo riconosce il talento
individuale, ma lo incoraggia. Riccardo Muti, per esempio, durante il suo
periodo quale direttore principale dell’orchestra del Tea tro alla Scala, ha
lanciato le carriere di molti dei suoi strumentisti, che ricoprivano ruoli di
prime parti, offrendo loro opportunità di esibirsi anche da solisti. Questa
qualità invia un messaggio chiaro a tutti i professori: il talento personale è
riconosciuto e premiato.  
          Altro aspetto fondamentale del lavoro del direttore d’orchestra è fa vorire
la creazione di gruppi da camera all’interno dell’orchestra; per uno
strumentista il lavoro in un’orchestra può diventare alienante, so prattutto se si
è in tanti: è facile fermarsi nella crescita professionale, «nascondendosi» nella
massa. In un gruppo da camera, invece, si svi luppa necessariamente un
maggiore senso di responsabilità: si è tutti solisti, e non si può «fare finta». Per
questo motivo, il direttore spesso incoraggia la formazione di quartetti,
quintetti o sestetti, che lavorano senza direttore, per recuperare quello spirito
collaborativo tipico del la musica da camera, e che poi si riverbera nella qualità
complessiva dell’orchestra.



         Passiamo ora a un altro tema fondamentale: l’ascolto. Per i musicisti,
l’ascolto è cruciale. La qualità di una performance dipende dall’ascolto, ma un
ascolto che deve essere intenzionale, non solo fisiologico. 
          Ascoltare deve essere un atto voluto, che richiede concentrazione e
l’intento continuo di restare connessi con gli altri musicisti; anche se un collega
può risultarmi antipatico, se professionalmente lo repu to inappuntabile e
adeguato al compito che condividiamo, allora deve diventare un punto di
riferimento costante, soprattutto attraverso il mio ascolto attivo e
«volontario», perché fare musica insieme non è una semplice somma di singoli
contributi, ma una rete di connessioni. Credo si tratti dello stesso principio
che guida tutte le organizzazioni complesse.
          Infine, un altro tema rilevante è quello del tempo, che è centrale nella
direzione d’orchestra. È uno degli elementi più importanti per un direttore, sia
nelle prove che durante l’esecuzione. Oggi, il tempo ap pare come una risorsa
sempre più limitata: quello che fino a trent’anni fa poteva essere realizzato con
settimane di preparazione, oggi deve essere realizzato in pochi giorni. Il
direttore deve quindi essere estre mamente efficace nell’uso del tempo,
sapendo cogliere rapidamente i segnali dall’orchestra: chi è coinvolto, chi è
distratto, chi ha difficoltà, chi manca di sintonia con il collega vicino. A volte la
semplice lettura degli atteggiamenti dei corpi dei musicisti fa capire una
miriade di cose utili al raggiungimento di un risultato convincente: e questo
richiede una capacità psicologica e gestionale assai sviluppata, e che nel nostro
mondo musicale non si impara a scuola ma direttamente sul campo. 
          Resta l’ultima considerazione, quella legata alla gestione del tempo
personale del direttore, soprattutto per chi ha carriere ai massimi livelli. La vita
di un direttore è spesso paragonata a quella di un top manager: si viaggia
continuamente (e si vedono solo aeroporti, hotel e sale da concerto). Si vive
un’esistenza frenetica, che richiede una ge stione rigorosa dello studio, della
preparazione, e dello stress: essere consapevoli dei rischi è fondamentale,
altrimenti si rischia di cadere in una routine ripetitiva, eseguendo
meccanicamente ciò che si è già fatto in passato (compresi gli errori).



          Un episodio che mi ha colpito particolarmente è stato il lavoro con
un’orchestra in condizioni umane e professionali disastrose: i musicisti erano
tutti contro tutti, e il clima dal punto di vista personale, prima ancora che
professionale, era pessimo. Dopo enormi difficoltà, riuscii a ottenere un
concerto appena dignitoso. Alla fine dell’ultima prova, dissi ai professori:
«Ricordatevi che trascorrete più tempo qui, in questa orchestra, che con i
vostri figli. Se questo posto fosse migliore, sarebbe meglio per voi e per loro».
È stato un momento duro, ma necessario.
          Ricordarsi che il luogo di lavoro è, per la maggior parte di noi, luogo
primario di socializzazione, è un atto, una presa di coscienza, da cui partire per
migliorare e migliorarsi.


